PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Kolbaskowo
z dnia 26.01.2024 r.

Posiedzenie o godzinie 8.35. otworzyta i poprowadzita Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji radna Monika Jacyna. Przewodniczaca stwierdzita quorum. Na
pigcioosobowy sktad Komisji wszyscy radni obecni (lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do
niniejszego protokotu). Prowadzaca obrady poinformowata, ze przebieg obrad jest protokotowany
a protokot z obrad stanowi informacj¢ publiczng, do ktorej dostep moze mie¢ kazda osoba

wyrazajaca wole zapoznania si¢ z jego trescia.
w osoba przystuchujaca si¢ obradom i pelnomocnik Skarzacego w skardze

dotyczacej przewlektego i niebiurokratycznego zalatwienia wniosku poinformowal, ze bedzie
nagrywal przebieg posiedzenia.

1. Skarga zlozona przez Maison sp. z 0.0. na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Kolbaskowo
zwigzang z niewlasciwym wykonywaniem uchwaly nr XLIV/555/2022 Rady Gminy
Kotbaskowo z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w obrebie Przeclaw.

Podinspektor ds. planowania przestrzennego w Urzedzie Gminy Kotbaskowo Pani
Aleksandra Kwasniewska poinformowata, ze zapoznala si¢ z treScig uwagi, ktora ptyneta do
urzedu 1 przygotowata opis zdarzen zwigzanych z planowaniem przestrzennym do uchwaly o
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego W obrebie Przectaw. Skarga dotyczy planu
miejscowego, ktory zostat wywolany intencja rady gminy. Pani Kwasniewska poinformowata, ze
Jej obowigzkami bylo prowadzenie spraw administracyjnych zwigzanych z uchwaleniem tego
planu. 19 kwietnia 2023 roku Wojt Gminy Kotbaskowo obwiescita w prasie miejscowej, ale
roéwniez na stronie pod adresem kolbaskowo.pl i BIPKotbaskowo.pl i réwniez na tablicach
informacyjnych sotectwa o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu. Nastepnie
zaangazowali$my projektantke do sporzadzenia tego planu. Zawarlismy umowe, z ktérej wynika,
ze Pani projektantka bedzie przygotowywata wszystkie dokumenty niezbedne a wojt bedzie
dokonywat uzgodnien i opinii po Wskazaniu jak ma to wykonywac projektantka. Projektantka
realizowala swoj projekt zgodnie z wytycznymi zawartymi w umowie. Po sporzadzeniu
wstepnego projektu planu miejscowego wojt wystgpita o uzgodnienie i zaopiniowanie planu
miejscowego. Odbyla sie komisja urbanistyczna, ktéra zaopiniowata plan miejscowy pozytywnie.
Projektantka po uzyskaniu opinii i uzgodnien do planu wprowadzata niezbedne uwagi, ktore
uzyskata w drodze tych pism. Przedostatni etap to przygotowanie dokumentow planistycznych do
publicznego wgladu. Projekt zostat dostarczony w terminie, ktory wynikat z umowy do gminy,
czyli 11 grudnia 2023 r. Wojt zamiescita projekt do publicznego wgladu poprzedzajac go
obwieszczeniem, z ktdrego wynikato, w jakim terminie bedzie si¢ odbywata dyskusja publiczna,
czyli 14 grudnia 2023 roku.

Przewodniczaca Komisji Skarg, wnioskow i Petycji zapytala o pierwsze zazalenie, ze

termin tej dyskusji zostat wyznaczony po uptywie zaledwie trzech dni od wytozenia projektu, jak
to prawnie wyglada?
Pani Kwasniewska odpowiedziata, ze ustawa o planowaniu przestrzennym, zarowno wersja przed
nowelizacja jak i po nowelizacji, nie okresla, w jakim terminiec ma dyskusja si¢ odbywacé w
terminach okre$lonych do wylozenia planu. Okres$la jedynie, ze ma by¢ w czasie, kiedy jest
projekt planu wylozony. Wobec tego jest dowolnos¢, czy ta dyskusja ma si¢ odby¢ po jednym
dniu czy na koncu wylozenia tego planu.

Osoba przystuchujaca si¢ obradom, w dalszej czesci protokotu nazywana Obywatelem
poinformowat, Ze tej sprawie chetnie zabierze glos, poniewaz Jego Mocodawcy tez brali udzial w
tej procedurze. Ztozyli szereg dokumentdow, zastrzezen na piSmie. Z tego co wie, do gminy
wptyneto mndstwo tego typu dokumentow, wiec to sg kwestie, ktore tez moze wyjasnic.



Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze radni beda si¢ trzymali tej skargi i w trakcie uda si¢
na wszystkie pytania zawarte w skardze odpowiedzie¢.

Obywatel poinformowat, ze ma informacje, co do stanu faktycznego, natomiast tutaj
Komisja ma poczyni¢ ustalenia, ktore rzetelnie udokumentuja stan faktyczny i podstawa
rozstrzygnig¢ komisji jest tez ustalony stan faktyczny. W zwigzku z tym, Zze ma te informacje, a
reprezentuje osoby, ktore braty udzial w tej procedurze i ztozyly szereg zastrzezen.

Kierownik referatu Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Gminy Kotbaskowo Pan Mariusz
Kuzniewski stwierdzit, ze przed chwilag Obywatel moéwit, Ze nie reprezentuje Skarzacych w tej
sprawie.

Obywatel odpowiedziat, ze zdaje si¢, ze Pan Kuzniewski nie jest cztonkiem Komisji i nie zadaje
mu pytan.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze wszyscy obecni sg gos¢mi na posiedzeniu.

Obywatel poinformowal, ze firm¢ Maison sp. z 0.0. faktycznie nie reprezentuje, natomiast
dwadziescia kilka, czy w tej chwili trzydziesci kilka osob, ktore biorg udzial w procedurze
planistycznej, tak.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy do tego pierwszego punktu obecni majg jakie$
uwagi? Chodzi o te trzy dni, ktore byly tematem skargi. Przewodniczaca stwierdzita, ze nie jest
nigdzie stwierdzone, kiedy ma taka dyskusja si¢ odby¢.

Podinspektor Aleksandra Kwasniewska poinformowata, ze jest stwierdzone jedynie to, ze ma si¢
odby¢ w czasie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, ale nie jest okreslony termin, po
jakim dniu od momentu wylozenia.

Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze drugi punkt skargi dotyczy tego, ze konsultacje spoteczne
powinny si¢ odby¢ po godzinach pracy.

Podinspektor ds. planowania przestrzennego odpowiedziata, ze tu Skarzacy wlasciwie
niestusznie postuguje si¢ sformutowaniem konsultacje spoteczne, poniewaz konsultacje spoteczne
pojawily si¢ dopiero w ustawie o planowaniu przestrzennym po nowelizacji, czyli po 24 wrze$nia
2023 roku. Plan miejscowy, ktory opracowujemy jest procedowany na podstawie ustawy o
planowaniu sprzed nowelizacji. Wobec tego trzeba byloby si¢ odnosi¢ i1 postugiwac
sformutowaniami wilasciwymi do stosownej wersji ustawy. Konsultacje spoteczne faktycznie
zostaly ustalone w nowelizacji. Na dodatek konsultacje spoteczne, wedlug ustawodawcy, maja
by¢ prowadzone po godzinach. Jednak ustawodawca daje mozliwo$¢ informowania o
konsultacjach spotecznych nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia tych konsultacji co dowodzi tego,
ze chce przyspieszy¢ procedury planistyczne, a jednocze$nie zmotywowac wszystkich
interesariuszy do czynnego udzialu w planowaniu przestrzennym. Natomiast procedura, ktora
prowadzimy jest zgodna z ustawa o planowaniu, wersja przed nowelizacja. W zwiazku z tym nas
dotycza zapisy mowiace o dyskusji publicznej. Czyli nie konsultacje spoteczne tylko dyskusja
publiczna. W zwiazku z tym dyskusja publiczna nie ma okreslonego, w ustawie o planowaniu,
sposobu prowadzenia tych dyskusji publicznych i terminéw, w jakich maja si¢ odbywa¢, czyli
godzin.

Radny Mateusz Jakubowski zapytat czy czasowo podlegalismy pod te dyskusje?
Podinspektor ds. planowania przestrzennego potwierdzita, ze podlegaliSmy pod dyskusje.
Informacja o tym, ze plan miejscowy jest procedowany, zgodnie z ustawag o planowaniu
przestrzennym, wersja przed nowelizacja, byla réwniez na dyskusji publicznej poruszana i
projektantka planu udzielita wszystkim interesariuszom i obecnym na dyskusji informacje¢, na
jakiej podstawie prowadzimy ten plan miejscowy.

Do obrad dotaczyta Wojt Gminy Kotbaskowo Malgorzata Schwarz.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze kolejny zarzut brzmi, ze Wo6jt Gminy Kotbaskowo
nie uczestniczyta w spotkaniu. Radna zapytata, czy Pani W)t musiata, musi, powinna, w tym
spotkaniu uczestniczy¢?

Wojt odpowiedziata, ze nie wie czy Pani Inspektor Kwasniewska mowita, iz caty zarzut
dotyczy przepisOw nowej ustawy, a tak naprawde ten plan jest procedowany na Starej ustawie.
Wojt zachecita radnych do przeanalizowania przepisow starej ustawy w oparciu, o ktore ten plan



jest procedowany. Zarzuty stawiane sg juz na podstawie nowej ustawy, ktdra akurat nie ma nic
wspdlnego z tym planem.

Przewodniczaca Komisji radna Monika Jacyna stwierdzita, ze generalnie cala dyskusja
bytaby bezcelowa?

Wojt odpowiedziata, ze cze$¢ zarzutow dotyczacych terminow, ze to nie o tej godzinie powinno
si¢ odbywac.

Przewodniczaca Jacyna poinformowata, ze radni ustalili juz te trzy dni, ustalili
nazewnictwo, ze jest to dyskusja a nie konsultacje, ustaliliémy ta godzing trzynasta. Jakby idac po
kolei mamy zarzut dotyczacy tego, ze Wojt Gminy Kotbaskowo nie uczestniczyta w spotkaniu.
Wojt odpowiedziata, ze wojt nie ma takiego obowigzku. Nigdzie w ustawie takiego zapisu nie ma.
Wojt stwierdzita, ze trudno byloby, zeby wdjt uczestniczyl we wszystkim, bo w takim razie nie
moze sobie wyobrazi¢ procedowania planu w miescie Warszawa, gdzie tych planow jest masa i w
kazdej debacie miatby uczestniczy¢ prezydent. Takiego zapisu wiec nie ma ani w starej, ani w
nowej ustawie. Tryb konsultacji mamy okreslony uchwalg 1 tutaj akurat nie ma to zastosowania,
dlatego, ze to jest dyskusja. Czym innym jest dyskusja i czym innym sg konsultacje.

Przewodniczagca Komisji poinformowata, ze kolejny =zarzut dotyczy tego, ze
przedstawiciel Urzedu Gminy nie byl w stanie odpowiedzie¢ na zadne z zadawanych przez
mieszkancow pytan. Przewodniczaca zapytata czy kto$ z radnych uczestniczyt w tej dyskusji i
otrzymata odpowiedz negatywng. Obywatel poinformowat, Ze uczestniczyl w tym spotkaniu.
Przewodniczaca poinformowata, ze radni otrzymali protokot z tego spotkania.

Podinspektor ds. planowania poinformowata, ze dyskusja publiczna odbyta si¢ o
wlasciwej porze. Rozpoczeta sie przywitaniem osob uczestniczacych. Inspektor przekazata
informacje, po co uczestnicy si¢ zebrali. Byla uczestnikiem spotkania i reprezentowata Urzad
Gminy Kotbaskowo razem z projektantka planu. Zaraz po przedstawieniu, w jakim celu zebrani
si¢ spotkali, jeden z uczestnikow zaktdcit spotkanie sktadajac wniosek czy tez pismo, co trochg
zaburzyto kolejno$¢ planowanej dyskusji. Nastgpnie przystapiono do omawiania planu
miejscowego. Projektantka przeczytata tres¢ uchwaty, poniewaz z wypowiedzi publicznosci padt
zarzut, ze interesariusze nie zapoznali si¢ z trescig projektu. W zwigzku z tym projektantka
podjeta decyzje, ze przeczyta ta tres¢, poniewaz nie stanowi ona obszernego dokumentu.
Przeczytanie tej tresci zaj¢to projektantce niewiele czasu i wiedzac o tym, ze jestesmy dla
interesariuszy przewidziata réwniez wlasciwg ilo$¢ czasu na zadawanie pytan i prowadzenie tej
dyskusji. Przeczytata ten plan w konteks$cie zalacznika graficznego wskazujac, jakie ustalenia sa,
na jakim terenie. ROwniez przedstawita informacje¢, ze plan miejscowy musi by¢ zgodny ze
Studium. Wskazala obszar objety projektowanym planem. To przedstawienie planu bylo jasne,
klarowne 1 tu nie bylo zadnych bodzcoéw czy zdarzen, ktére moglyby dekoncentrowad
mieszkancoOw w odbiorze tego odczytania. Nastgpnie projektantka zapytata, czy sa pytania i uwagi
do tego planu.

Radny Mateusz Jakubowski zapytal, czy byly pytania i uwagi, czy faktycznie te odpowiedzi
wszystkie byly, ze jest zgodnie ze Studium i tyle? Tak jak jest w skardze?

Podinspektor odpowiedziata, ze poleca zapoznanie si¢ z protokotem.

Radny Jakubowski poinformowal, ze zapoznat si¢ z protokotem.

Podinspektor poinformowata, Zze te uwagi nie dotyczyly projektu planu miejscowego. To byly
zarzuty. To byly pytania do projektantki, ile czasu poswigcita na projekt, jakie wynagrodzenie
otrzymala, czy bedzie otrzymywac. Te pytania nie dotyczyty projektu planu.

Wit poinformowala, ze z przekazu interesariuszy, ale i tez mieszkancéw miejscowosci
Kuroéw wynika, ze byty pytania dotyczacego tego, jakie czynnosci powinni podjaé zainteresowani,
zeby ten plan zablokowac. To bylo jedno z podstawowych pytan. Wojt stwierdzita, ze to nie jest
zgodne z trescig dyskusji publicznej, ktora ma na celu przedstawianie projektu planu, ktory ma
by¢ procedowany przez radnych, a nie odwrotnej sytuacji, Gdyby nie byto intencjg rady gminy
przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu na pewno by ten plan nie byt w taki sposéb
procedowany. Pytania nie dotyczyty przedmiotu dyskusji.



Podinspektor Kwasniewska poinformowata, ze dodatkowo w momencie, kiedy zapanowat
juz taki dosy¢ intensywny chaos, zaproponowata, zeby osoby uczestniczace w dyskusji podnosity
rgke 1 bedzie typowala osoby do wypowiedzi. Ale najbardziej wybrzmiata osoba, ktora
powiedziata, Ze nie bedzie podnosi¢ r¢ki, bo nie, bo przeszta chorobe i nie pamigta swoich pytan.
To bylo kuriozalne i1 ta osoba nie chciala si¢ podporzadkowac. Osoby, ktore podnosity reke
wykrzykiwaty uwagi i trudno byto tak naprawde wytypowac t¢ wlasciwg osobe do wypowiedzi,
bo osoby nie trzymaly si¢ dyscypliny spotkania. Trudno byto nad tymi osobami zapanowac,

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze cata ta dyskusja trwata od godziny 13.00. do
14.50. Skarzacy napisal, ze kilkadziesigt minut zajgto samo przeczytanie i zapoznanie si¢ Z
projektem, to mamy jeszcze dobra godzine, gdzie ta dyskusja byta. W protokole mamy napisane,
ze na dyskusji publicznej udzielono uczestnikom informacji, ze procedowany projekt planu
miejscowego jest zgodny z przepisami Studium oraz uchwatlg intencyjng. Przedstawiono zasady
oraz wytyczne zawarte w Studium. Przedstawiono terminy zglaszania uwag i kolejne procedury.
Czyli oprocz tych zaklocen, wszystkie informacje, ktore powinny wybrzmie¢, miaty miejsce?
Przewodniczaca otrzymata odpowiedz twierdzacg na to pytanie.

W)t Malgorzata Schwarz poinformowata, ze chciataby zwréci¢ uwage radnych na to, ze
ten plan jest bardzo prostym planem. Radni mieli do czynienia z r6znymi rodzajami planow, gdzie
tych funkcji byta masa. Kazda funkcja musiata by¢ doktadnie opisana. Tutaj plan jest prosty, ma
tylko trzy rodzaje przeznaczen terenu, wiec nie jest jaki§ skomplikowany, co tutaj wielu uwagach
si¢ pojawia, ze wymaga specjalistycznej wiedzy. Plan jest napisany naprawde prosto, czytelnie i
dla osoby, ktora nie jest specjalista, urbanista, bo te plany ostatecznie konsumujg zainteresowani,
a nie urbani$ci. Muszg by¢, wigc tak napisane, zeby byly jasne i czytelne.

Podinspektor Kwasniewska poinformowata, ze dodatkowo do dokumentacji planistycznej
zostalo zalaczone uzasadnienie do projektu planu, ktére musi by¢ napisane jezykiem
niespecjalistycznym. Oprdocz planu miejscowego to uzasadnienie zostato interesariuszom
przedstawione, z ktoérego wynikato gldwne zatozenie do tego planu.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze jakby zainteresowane osoby miaty czas, zeby si¢

zapozna¢. Ponadto mamy tutaj informacje, ze projekt jest dostepny w wersji papierowej do
publicznego wgladu w Urzgdzie Gminy i Pani Aleksandra Kwasniewska bedzie udzielata
informacji i wyjasnien. Czyli po tej dyskusji mozna bylo osobiscie przyjs¢ do Urzedu i z Panig
Kwasniewska ten plan omowic?
Pani Kwasniewska odpowiedziata, ze tak. Mozna byto rowniez do 22 stycznia br. ztozy¢ uwagi i
zadawac pytania Jej i projektantce. Pani Kwasniewska poinformowata, ze jest osoba wyznaczong
do kontaktu z projektantka i gdyby nie umiata odpowiedzie¢ na dane pytanie to skontaktowataby
si¢ z projektantka, ktora udzielitaby odpowiedzi.

Radny Jakubowski zapytat czy uwagi jakie$ zostaty zgloszone?

Pani Kwasniewska odpowiedziata, ze byto ztozonych wiele uwag, ale w urzedzie byta tylko jedna
osoba po dyskusji publicznej.

Wojt poinformowata, ze wszystkie uwagi, ktore zostaty ztozone dotycza tak naprawde
rzeczy niemozliwych, bo plan musi by¢ zgodny ze Studium kierunkdéw rozwoju gminy. Te uwagi
dotycza natomiast pomystow na to, zeby zmieni¢ przeznaczenie gruntdw z rolniczego na
nierolnicze.

Radna Izabela Lis stwierdzila, Ze rozumie, iz wszystkie osoby, ktore byly na tej dyskusji

publicznej wiedziaty, Zze to jest przystapienic do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na podstawie i zgodnie z uchwatg nr XII1/125/2015 Rady Gminy Kotbaskowo,
czyli Studium. Wiedzialy, ze to sg tereny ushug, tereny zabudowy zagrodowej oraz najbardziej
obszerny i zgodny ze Studium teren rolnictwa?
Pani Aleksandra Kwasniewska odpowiedziata, ze tak. Bylo to zaréwno wskazywane w
obwieszczeniu o przystapieniu do sporzadzenia planu jak i p6zniej w kolejnych pismach i
obwieszczeniach i na dyskusji publicznej rowniez to wybrzmiato. Projektantka podkreslata, ze
musi to by¢ zgodne ze Studium.



Radna Lis zapytata, czyli wiasciciele tych dzialek wiedzieli juz dawno, w 2015 roku, jakie jest
przeznaczenie tych dziatek?

Wojt poinformowala, ze generalnie wigkszo$¢ osob, ktore je nabywata w aktach notarialnych ma
zapis, ze zakupuje grunt rolny i antycypowanie, ze jest to teraz grunt rolny, a za chwile, bo
wystgpi¢ o warunki, bedzie mieszkaniowy, nie polega wogodle na prawdzie. Jezeli kto$ jest
zainteresowany zakupem gruntu pierwsze kroki zawsze powinien kierowa¢ do gminy i zapytaé co
na tym terenie bede mogt zrobic.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze wydaje si¢, ze wszystkie punkty z tej skargi

zostaly omowione. Na koncu skargi jest wniosek o zobowigzanie Wojta Gminy Kotbaskowo do
wyznaczenia nowego terminu dyskusji publicznej w styczniu 2024 r., na ktora zostang skierowane
osoby przygotowane merytorycznie we wskazanych w uzasadnieniu skargi, kwestiach. Czy sa
jakiekolwiek przestanki, zeby ta dyskusja publiczna miata si¢ odby¢?
Pani Aleksandra Kwasniewska odpowiedziata, iz uwaza, ze dyskusja publiczna, ktora si¢ odbyta
jest wystarczajaca. Fakt, ze uwagi wplynety do urzedu, $§wiadczy o tym, ze osoby byly
zainteresowane i uczestniczyty w dyskusji. Wobec tego nie ma przestanek do przeprowadzenia
kolejnej dyskusji publicznej.

Radny Jakubowski zapytal Obywatela czy byt na tej dyskusji i otrzymal odpowiedz
twierdzaca.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zapytata czy wszystkie te dyskusje sa

takie bardzo kontrowersyjne i jest to bardzo niekulturalne z jednej i drugiej strony?
Pani Kwasniewska odpowiedziata, ze przed tg dyskusja prowadzilta sze$¢ dyskusji publicznych i
zadna z tych dyskusji nie byta tak burzliwa i tak trudna do opanowania. Wszyscy uczestnicy
kierowali pytania w sposob spokojny. Odbywaty si¢ te spotkania tutaj w Sali Swietlicy gminnej w
Kotbaskowie. Pani Kwasniewska stwierdzita, ze nie miata do tej pory obaw i stresow, ze zostanie
zakrzyczana czy bedzie dekoncentrowana, bo jednak prowadzenie takiej dyskusji wymaga
koncentracji i spokoju.

Wojt poinformowata, ze wniosek ostateczny dotyczy wyznaczenia nowego terminu
dyskusji i skierowania osdb przygotowanych merytorycznie, cokolwiek by to miato znaczy¢.
Jezeli Inspektor, ktora zajmuje si¢ w Urzedzie Gminy planowaniem przestrzennym i odpowiada
za to 1 urbanista, ktory sporzadza plan majacy do tego uprawnienia, w ocenie Skarzacego, nie sg
przygotowane merytorycznie, to Wojt stwierdzita, ze nie wie, kogo powinna wyznaczy¢ na
ewentualng kolejng debatg. Nie mamy nikogo innego kto bylby lepiej przygotowany
merytorycznie niz osoba, ktéra odpowiada za sporzadzanie plandéw i osoba, ktora w urzedzie
planowaniem przestrzennym si¢ zajmuje i ma wyksztalcenie kierunkowe. Wniosek wiec
ostatecznie nie przystaje do rzeczywistosci. Wojt stwierdzila, Zze kij ma zawsze dwa konce. Jeden
zainteresowany, ktoremu zalezy na tym, zeby grunt skonsumowac, czyli wprost mowiac, zarobié
na tym jakie$ pienigdze bedzie podwazat wszystko co si¢ na danym terenie dzieje i to co tutaj
gmina chce robi¢. Jesli chodzi o skutki finansowe, to powinien Skarzacy doskonale wiedzieé, ze
skutki finansowe dla gminy w momencie, gdyby doszto do zabudowy 106 hektaréw, sg po prostu
niewyobrazalne. O odszkodowaniach absolutnie nie ma mowy, dlatego, ze nie zmienia si¢
przeznaczenia gruntu. Nabywcy zakupili grunty, gdzie w akcie notarialnym maja zapisane, ze
kupuja grunty rolne, wigc tutaj si¢ nic nie zmienia. Przeznaczenie jest takie samo, jakie byto w
momencie zakupu. Podstaw do odszkodowania, wigc w tym przypadku nie bedzie. A skutki
finansowe? Juz wielokrotnie bylo mowione, ze budowanie na 106 hektarach domkow
jednorodzinnych na szambach i wlasnych ujeciach wody to nie do$¢, ze to katastrofa ekologiczna
na wielka skale, to rowniez obowiazki, ktore potem beda cigzyty na gminie. W momencie, kiedy
wody zabraknie, a gmina wyda zgode na budowe tego typu domdw, to po naszej stronie lezy
potem budowanie nowego ujecia wody, robienie sieci sanitarnej i kanalizacyjnej. Wiadomo tez,
ze za mieszkancami idg kolejne wydatki cho¢by zwigzane z budowsg Ztobka, przedszkola, szkoty,
drogi i cata infrastruktura plus komunikacja. Na to pieniedzy w tej chwili gmina nie ma. Wojt
stwierdzila, ze po to jest Studium uchwalane, za ktorym glosujg radni, nie tylko projektuje Wojt,
zeby wyznaczy¢ kierunki rozwoju gminy. Po to si¢ potem uchwala strategi¢ rozwoju gminy, ktora



jest kompatybilna ze Studium, zeby doprowadzi¢ do zréwnowazonego rozwoju gminy, a nie do
chaosu urbanistycznego, ktory tutaj whasciciele chcieliby gminie zafundowac.

Obywatel stwierdzit, ze odnosi wrazenie, ze radni delikatnie mowigc zostali wprowadzeni
w blad. I to jest bardzo delikatne sformutowanie i wskaze, dlaczego. Przede wszystkim nie maja
radni dokumentéw, ktore sg istotne w sprawie. W sprawie kierowanych bylo mnéstwo pism do
gminy zarowno przed dyskusja jak i po niej przez Skarzacego, ale roéwniez przez Jego
Mocodawcéw. Tam byty bardzo szeroko argumentowane wszystkie wnioski, tagcznie z wnioskami
o przetozenie decyzji z wywodami prawnymi, faktycznymi itd. Radni nie otrzymali tego, dostali
gota skarge. Gdyby radni zapoznali si¢ w Urzedzie Gminy jaka jest ilos¢ uwag, zarzutow,
chociazby do przebiegu spotkania, to mieliby z gota odmienny obraz. Pani urzedniczka w tej
sytuacji co najmniej zataita czg$¢ prawdy przed radnymi i to jest powazny zarzut, ktérego On si¢
nie wstydzi. Réwniez tre$¢ protokotu 1 dzialania sa przedmiotem dzialan prawno-karnych juz w
tej chwili, zwigzanych ze sposobem chociazby sporzadzenia. Z protokolem jest zwigzany bardzo
powazny zarzut. Obywatel poinformowat, ze chciatby wiec, zeby to wybrzmialo wprost. Pani
urzednik sporzadzita protokot po 13 dniach od spotkania, z pamigci. Ten protokot jest
abstrakcyjny w swojej tresci w stosunku do tego co bylo na miejscu. Jeden z pandéw, chyba z
firmy Maison nagrywat to. Bedzie mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym. Ewentualnie inne organy
beda to badaé, bo to co si¢ stato w tej gminie w aspekcie dokumentowania istotnych dla przebiegu
zdarzen rzeczy, jest abstrakcja. Radni stysza, zarowno od Pani Wojt jak i od Pani Kwasniewskiej,
Ze z tego co wiem, z relacji mieszkancow. Obywatel stwierdzit, Zze pyta, gdzie jest protokot? To
jest dokument, na ktorym nie tylko cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji beda
pracowac, ale rada gminy podejmie akt planistyczny. Uchwali akt prawa miejscowego i to si¢
powinno opiera¢ o dokumentacj¢, a nie o dzialania z pamiecig Pani Kwasniewskiej. Obywatel
poinformowal, Ze nie ma tych dokumentow, ale gdyby wiedzial, Ze ten temat bedzie tu poruszany
to przyniostby wszystko, zeby radni mogli zobaczy¢.

Woijt stwierdzita, ze to, ze protokot zostat Jej przedstawiony po czternastu dniach, to nie
oznacza, ze Pani Kwasniewska nie robita notatek z tego spotkania i nie przygotowywata
wczesniej tego protokotu, zeby on mial charakter dokumentu a nie luznych notatek. Ten zarzut
jest catkowicie nietrafiony.

Obywatel stwierdzit, ze wolatby, zeby Pani Wojt nie wchodzita Mu w stowo, bo jezeli
dzielimy si¢ glosem to tatwiej bedzie dyskutowaé. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia jest
taka, ze te dokumenty radni moga sobie sami obejrze¢. Na przyktad uwagi do protokotu, ktore
wplynety do gminy. Czy radni je otrzymali? Bo Pani Kwasniewska powotuje si¢ na protokdt, Pani
Wojt powotuje si¢ na protokét a radni nie majg uwag, ktore kierowali ludzie odno$nie przebiegu
spotkania. Wiec teraz pytanie, dlaczego zatajono to przed Komisja? I na te pytania radni musza
odpowiedzie¢ sobie sami. Natomiast z tego co pamigta, bo nie reprezentuje Maisona, ale akurat
byt na tym spotkaniu, z pamigci co byto istotne. Faktycznie, radni maja stycznos¢ z miejscowymi
planami, natomiast taki laik, ktorego wezmiemy z ulicy nie ma pojecia jak czyta¢ te dokumenty.
Teraz kiedy gmina przez rok od uchwaty przygotowuje projekt, w grudniu go wyktada i wyznacza
trzy dni na zapoznanie si¢ to dla Niego jest to abstrakcyjna sytuacja. Taki typowy mieszkaniec,
kobiety, ktore tutaj byty o kulach, starsze panie, ktore mieszkaja w powiecie od zakonczenia
wojny, od przybycia na te ziemie odzyskane, chca przekazaé jakas tam ziemi¢ dzieciom i stysza 0
tym planie i majg si¢ z nim zapozna¢. Obywatel zapytat, czy radni uwazaja, ze w ciagu trzech dni
one si¢ zapoznaja i beda w stanie sie wypowiedzie¢? Jego zdaniem nie. To jest pierwszy
argument. Drugi argument, ze na dyskusji wykrzykiwane bylo, i tu si¢ zgadza z Pania
Kwasniewska, ze porzadku nie bylo zadnego, ze poszta kobieta do gminy o kulach i odmoéwiono
Jej dostepu, bo dzisiaj jest dyskusja. Tak wyglada wylozenie? Obywatel stwierdzil, ze Jego
zdaniem tak nie powinno wyglada¢ wylozenie. Trzecia rzecz, ze przed dyskusjg wniesiono o jej
przetozenie i wnidst to réwniez na pismie w imieniu swoich Mocodawcow, a w zasadzie to Jego
kolega z kancelarii wniost to pismo, zostalo skierowane mailem do gminy. Obywatel
poinformowat, ze na spotkaniu zapytat Panig Kwasniewska o to czy to pismo otrzymala, nie
dostata. Zapytal, dlaczego wigc organizujemy dyskusje? Dzien wczesniej wptywa wniosek o



przetozenie, Pani Kwasniewska nie ma tego pisma. Ale okej panie w gminie majg mnostwo pracy,
rozumie to. W tym momencie Obywatel zwrocit si¢ do Pani Kwasniewskiej o wazenie stow, bo
Pani Aleksandra powiedziala, ze zdestabilizowatl to spotkanie, ma to zapisane, bo to nie moze
pozostac bez reakcji. Zlozenie pisma z uwagami nie moze by¢ uznane za zakldcanie spotkania. To
jest pismo adresowane do urzednikow. Bardzo tadnie Pani Kwasniewska rozmyta tu obraz. Czy
ustawa mowi o tym, jaki jest termin dyskusji? Ona mowi co najmniej jedna dyskusja w terminie
21 dni. Natomiast nie mozna czyta¢ ustawy i przepisow w oderwaniu do reszty. Art. 17 ust. 9 w
brzmieniu sprzed 7 pazdziernika, przed nowelizacja mowi o dyskusji publicznej. Teraz trzeba si¢
zastanowi¢ co ten ustawodawca tam chciat zrobi¢? W pismie skierowanym do gminy, gdyby radni
je mieli, wiedzieliby, Ze jest dos¢ szeroki wywod na temat tego, ze celem tej dyskusji, konsultacji
spotecznych jest wlasnie zapoznanie ludzi z trescig. Ale druga kwestia rownie istotna, przed
przystapieniem do uchwalenia odebranie informacji od mieszkancow, wiascicieli gruntow, jakie
oni maja zapatrywania na ten akt prawa. Gmina nie zarzadza gruntami czyimis. Ma §wiadczy¢
ushlugi na rzecz mieszkancow i na rzecz wiascicieli gruntow, na rzecz wspoélnoty samorzagdowej,
ktora jest definiowana w ustawie do$¢ jasno. To nie jest tak, ze jak kto§ mieszka to jest lepszy, a
ma grunty to jest gorszy. Bo tutaj kupa ludzi mieszka w powiecie polickim, a przyjechali tu po
wojnie, pracowali na tej ziemi, a teraz chcieliby ja przekaza¢ komus. Obywatel stwierdzil, ze nie
ocenia celow inwestycyjnych, bo to, ze spotka Maison realizuje swoje cele to jest ich sprawa.
Natomiast w pismie, ktorego byl wspotautorem jest jasny wywod odnosnie pierwszej czesci
ustawy, ktora moéwi o tym, ze dyskusje urzadza si¢ wiasnie po to, ze zwroty typu dyskusja
publiczna, konsultacje spoteczne to sg tylko nosniki norm prawnych. Konsultacja spoteczna,
dyskusja publiczna, to wszystko ma zrealizowa¢ jeden cel. Gmino, wojcie, a przede wszystkim
rado, bo to radni bgdg decydentami w tym zakresie, macie zapyta¢ tych ludzi co oni chca, macie
dowiedzie¢ si¢ czego chcag, a pozniej bedziecie decydowac, czy mozecie to uzgodni¢ ze Studium,
bo Studium jest bezsprzeczne. To jest cel ustawy. Ta dyskusja byta wregcz abstrakcyjna i w tym
zakresie zostaty podjete juz srodki karno-prawne. Bo to jest po prostu kompletna porazka. Pani
Aleksandra zarébwno przez protokot, jak i osobiscie, wprowadzita w btad komisje, poniewaz
mamy takg sytuacje, gdzie przychodzi na spotkanie i tutaj tez jest w pismach, ktérych radni nie
maja, bo teraz jest mowa o rzeczach, ktore, gdyby Pani Wojt przekazata radnym pisma w
komplecie, to radni wiedzieliby, jak to wygladalo. Konsultacje spoteczne wygladaja tak, ze
przychodzi projektant i zaczyna czyta¢ uchwale rady gminy, nieistniejagcy dokument. To jest
projekt w zakresie kompetencji wojta, bo to jest kompetencja wojta przygotowanie projektow. Ale
czy tam przyszli czyta¢ uchwaty urzednicy? Czy urzednicy przyszli dyskutowac¢ na temat planu?
Bo uchwata to nie jest plan. Powinna si¢ odby¢ merytoryczna dyskusja. Dlaczego wy chcecie, co
wy chcecie, dlaczego nie mozecie. Pani projektantka przez godzing siedzi i czyta projekt uchwaty.
Tego nie mozna nazwa¢ konsultacja w zadnym zakresie. To jest sytuacja abstrakcyjna i teraz te
konsultacje spoteczne, ktorych wypiera si¢ Pani Wojt i wypiera si¢ Pani Kwasniewska. Jak radni
przejrza orzecznictwo Wojewodzkich Sadow Administracyjnych, w tym réwniez Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jedng z podstawowych przestanek uchylenia uchwatl o uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wada w zakresie konsultacji
spotecznych. Obywatel poinformowal, Ze nie ukrywa, ze tego typu btedy trzeba wyzyskaé. Jezeli
radni jako rada i jako urzad be¢da dazy¢ do tego i pomija¢ konsultacje spoteczne, tak czy inaczej
bedzie rozpatrywat to Wojewo6dzki Sad Administracyjny. | nie méwimy tu o zaniechaniach, ktore
w migdzyczasie si¢ odbyty A te trzy dni w zakresie konsultacji mozna sobie porownaé. Gmina, w
tym Pani Kwasniewska, ktora pewnie ma ogromne doswiadczenie, bo jest powazanym
urzgdnikiem z zakresu urbanistyki. Pani WOjt, ktora od lat zajmuje si¢ tego typu tematami przez
rok szykuja plan, a mieszkancy majg trzy dni na zapoznanie si¢. Obywatel stwierdzit, ze dla
Niego to jest abstrakcyjne. On dokumenty prawne jak pisze, to sam przekazuje je ludziom i oni
ich nie rozumieja. Dokument, ktéry ma jeszcze powigzania z architektura, urbanistyka jest duzo
bardziej skomplikowany. Dla radnych moze nie, ale my nie mozemy patrze¢ przez optyke osob,
ktore tam byty. Zaktocanie tego spotkania. Obywatel poinformowat, ze odnosi si¢ tylko do tego
co tam byto, i to wszystko jest w pismach. Zakldcanie tego spotkania, ktore tam si¢ odbywato.



Pani Kwasniewska W ogole nie prowadzila tego spotkania. Mato tego, nie kontrolowata go w
zaden sposob. Pani projektantka wstala i zaczela czytac, pokazata mape. Obywatel stwierdzit, ze
nie uznaje tego za dyskusj¢. Zna co najmniej trzydziesci osob, ktore byly na tej dyskusji, ktore tez
nie uznaja. Malo tego, Wptynely pisma w tym zakresie do gminy. Czy radni te pisma maja? Czy
ktos$ tych pism radnym nie dat? Bo odnosi wrazenie, Ze tak. Tutaj jest kupa tego typu zarzutow,
ktore mozna by podnosi¢. Podstawowa kwestia uzasadnienie. Uzasadnienie dla pani, ktora jest na
rencie i mieszka w Policach. Obywatel poinformowat, Zze ja pamigta, bo to ona siedziata z boku i
krzyczata, ze odmowiono jej w gminie wgladu. Przyszta na dyskusje nie znajac tego planu. Teraz
przedstawione zostato uzasadnienie. Jakie uzasadnienie? Przeczytanie uchwaty? Obywatel zapytat
radnych czy czytali t¢ uchwate? Sam zrobil wczoraj taki eksperyment i poprosit kolege, zeby
wzigl uchwate rady gminy i przeczytat jg na glos. Chociazby ze wzgledu na skréty laik nie jest w
stanie tego zrobi¢. Kto$ kto zajmuje si¢ materig prawng tak, natomiast przeczytanie uchwaty? Ci
ludzie tu siedzieli, oczy im wyszly na wierzch, a pani czyta cokolwiek by si¢ nie dziato, dazy do
przeczytania tego. To jest sytuacja kolejna abstrakcyjna. To spotkanie nie miato nic wspdlnego z
dyskusjg. Tam nie bylo wymiany mysli. W komentarzach do przepisdéw jest wprost powiedziane,
ze to jest fundamentalny element procedury planistycznej, zapoznanie i konsultacje spoleczne.
Konsultacje spoteczne padaja tam zamiennie z dyskusja publiczng i kazdy laik dobrze wie, ze to
mozna stosowa¢ wymiennie. Bo czy pani tu przyszta na konsultacje spoleczne, czy na dyskusje
publiczng, to polega na wymianie mys$li w zakresie projektu, ktory omawiamy. A postugiwanie
si¢ teraz tego typu to si¢ nazywa chwytami heurystycznymi, ze uzyjemy innego stowa, bo pan nie
ma racji, Tak uzyt ztego stowa, zgadza si¢. Malo tego cytuje ztg ustawe, zgadza si¢. Ponownie
Obywatel poinformowat, ze ich nie reprezentuje, tylko byt na spotkaniu. Tylko po prostu skala
nieprawdy, potprawd i niejasnosci, ktore radni maja, bo maja gote dokumenty. Sam pisat pisma,
na co najmniej na dziesi¢¢ stron w tej sprawie. Wie, ze ludzie pisali, bo do Niego wysytali. Mato
tego, ludzie z Gdanska do Niego dzwonia, potezne formy z gigantycznymi pienigdzmi pytajgc o
procedure. Co tam si¢ dzieje? Oni tutaj nie wystepowali, bo nie majg chyba interesu w zakresie
tych planow, ale skoro ludzie z Gdanska dzwonig i pytaja, co tam si¢ dzieje, no to jest ciekawa
sytuacja. Obywatel stwierdzil, ze nie jest w stanie i nie jest tez od tego, zeby radnym proponowaé
rozwigzan czy odnosi¢ si¢ do skargi, bo nie reprezentuje Maisona i nie wie co Oni tam napisali.
Natomiast to, co Pani Kwasniewska przedstawita w zakresie dyskusji i Pani Wojt w zakresie
dyskusji, na ktorej nawet nie byta, chcial zdementowac, bo jest to proba wprowadzenia radnych w
btad, a przede wszystkim przedstawienia czlonkom Komisji potprawd przez chociazby nie
dorgczenie pism. Bo to, ze pisma Maisona maja radni to p6ot biedy, ale radni powinni zapytaé
Panig WOjt, czy sg inne pisma dotyczace uwag w zakresie przebiegu spotkania. Pot prawdy to jest
cate klamstwo 1 to bardzo mocno ma osadzenie w tym stanie faktycznym. To jest Jego uwaga, co
do przebiegu spotkania.

Wojt stwierdzita, ze to, co powiedzial Obywatel na wstepie, czyli o wazeniu stow to
dotyczy réwniez Obywatela, bo kazdy moze mie¢ inny odbior sytuacji i tego, co kto mowi, jak
mowi i w jaki sposob si¢ wypowiada. Wigc to jest opinia Obywatela na dany temat, a opinia
innych os6b moze by¢ inna. Opinia mieszkancéw Kurowa na temat debaty wyglada odmiennie.
Wiec to jest opinia Obywatela dotyczgca tego, co widziat i co przezywat. Natomiast opinia innych
osOb jest odmienna. Zarzucanie, ze gmina przekazata radzie czy nie przekazata jakis
dokumentdw, tez nie polega na prawdzie. Jezeli kto$ chce, aby rada z jakimikolwiek pismami si¢
zapoznala to powinien te pisma kierowa¢ do rady. Jest biuro rady gminy, jest pani, ktora si¢
zajmuje obstugg rady i wtedy radni te pisma otrzymuja. Nie ma obowigzku, zeby wojt
przekazywatl uwagi do planu, ktore sktadaja mieszkancy, ale w tej sytuacji te uwagi zostang
przestane. Juz o to zostata poproszona osoba z obstugi rady gminy, zeby wszystkie uwagi dotarty
do radnych, zeby si¢ mogli z nimi doktadnie zapozna¢ i zeby przy glosowaniu za ewentualnym
przyjeciem czy odrzuceniem wiedzieli, o czym jest mowa. Wojt stwierdzita, ze w Jej ocenie 1 na
stan Jej pamigci, te uwagi dotyczace dyskusji byly w uwagach do planu. Nie byly to specjalne
zarzuty dotyczace przebiegu dyskusji, ale znajdowaly si¢ w tresci uwag do planu. Wojt
stwierdzila, ze chciataby wiedzie¢, jaka pani przyszta do urzedu i tak zostala potraktowana jak



opowiada Obywatel, bo to nie powinno mie¢ miejsca w urzgdzie. Jesli taka sytuacja rzeczywiscie
miata miejsce to jest uprzejma prosba o podanie imienia 1 nazwiska 1 osoby, ktora odmoéwita
przedstawienia czegokolwiek. Co ustawodawca chcial zrobi¢, bo Obywatel méwi dyskusja
publiczna. W ustawie jest zapis dyskusja publiczna 1 jak ona ma wyglada¢, jaki ma mie¢ przebieg,
tego ustawodawca nie okreslit. Nie jest rolg gminy ani rady gminy interpretacja 1 wnikanie w to,
co, kto chciat zrobi¢. Uchwata powinna tak by¢ napisana, Zzeby byla jasna i czytelna i1 nie
wymagala interpretacji. Wojt poinformowata, ze mamy prawo stanowione, a nie zwyczajowe w
kraju, wigc jezeli jest ustawa to musimy si¢ jej trzymac a nie opierac si¢ o wyroki, ktore to prawo
majg kreowaé. Tez nie polega na prawdzie to, co Obywatel powiedzial, Ze gmina nie zarzadza
gruntami. Jedynym uprawnieniem, ktory posiada gmina, rada gminy to jest wiasnie kreowanie
prawa miejscowego w postaci plandw miejscowych i to gmina decyduje o tym, jakie jest
przeznaczenie gruntu. Radni doskonale wiedza, ze to co chcg mieszkancy mogg sie¢ wypowiedzie¢
w formie uwag, jesli jest procedowane Studium. Teraz bedzie plan ogdlny, bo do tego planu
ogolnego przystapilismy i to, co chcg mieszkancy beda mogli wyrazic w uwagach i we
wnioskach. Tak to tez byto w momencie, kiedy byto procedowane Studium i Obywatel doskonale
o tym wie, bo pytal o te wnioski i chyba te wnioski otrzymat, wigc wie, jakie byty wnioski i uwagi
mieszkancow, co do tego Studium. Wiec na etapie kierunkow rozwoju planowania przestrzennego
na terenie gminy, kazdy mieszkaniec ma prawo si¢ wypowiedzie¢, co do tego, w jaki sposob
widzi rozwoj gminy a radni oceniajg, jakie sa mozliwosci, aby te wszystkie wnioski czy uwagi
przyjac¢ i ewentualnie umiesci¢ w projekcie studium czy tez w uchwale. Wojt przypomniata, ze
pierwsze Studium, do ktorego przystapiliSmy byto przystapienie w 2011 roku a finalne
uchwalenie trwato praktycznie dwa lata. Byt to wiec proces dlugotrwaty, wlasnie ze wzgledu na te
trudnosci z pogodzeniem réznych stron interesu. Tez byla burzliwa debata, jesli chodzi o to
Studium i jako$ nikt nie zarzucat, ze debaty nie byto a odbywato si¢ to doktadnie tak samo, bo w
debacie nad Studium Wojt uczestniczyta. Byt przedstawiany projekt, byt przedstawiany rysunek
graficzny i nie wszystkie uwagi mozna bylto przyja¢ ze wzgledu na mozliwosci gminy, bo jak
wiadomo kazda decyzja radnych, ktora mowi o zmianie planu czy zmianie przeznaczenia gruntu
pocigga za sobg skutki finansowe dla gminy. Wojt podjeta temat pism, ktoére nie zostaly
przekazane radnym a byly kierowane do rady i zapytata pracownika biura rady czy wptynety do
biura jakie$ pisma w tym temacie, ktore nie zostaty radnym przekazane?

Pracownik ds. obstugi rady gminy odpowiedziata, ze wplynely pisma, ale nie zostaty
jeszcze zaopiniowane przez radce prawnego, w jakim trybie maja by¢ przekazane radnym. Sg to
dostownie dwa pisma.

Wojt stwierdzita, ze zostang, wigc przekazane radnym i zapytata czy tez sa to skargi na
debate?

Pracownik biura rady odpowiedziata, ze cig¢zko to ocenié¢, dlatego czekamy na opini¢
radcy prawnego i po zaopiniowaniu beda przekazane do rady gminy.

Obywatel zapytat Wojta czy wptyngly uwagi do przebiegu rady albo Pani Kwasniewska
wie o uwagach, ktore na pismie wptynety do Urzedu Gminy?

Pani Aleksandra Kwasniewska odpowiedziala, ze wptyneta jedna uwaga do protokotu, ale
rowniez czeka na opini¢ radcy prawnego.

Obywatel zapytat czy do przebiegu spotkania Wptynety uwagi?

Wo;jt odpowiedziala, ze co do przebiegu nie bylo uwag sensu stricte na stan Jej pamigci.
Natomiast byly uwagi do miejscowego planu, w Ktorych znalazty si¢ elementy dotyczace dyskus;ji
publicznej. Zatytutowane byly uwagi do planu.

Obywatel stwierdzil, ze jesli radni chca to skontaktuje si¢ z tymi osobami, ktére to
ztozyly. Ma nadzieje¢, ze panie wiedzg, jakie sa skutki tego typu wprowadzania w blad
ewentualnie organéw rady gminy, bo cze$¢ z tych dokumentow na pewno w skanie dostal. Bo
ludzie pdzniej si¢ kontaktowali i prosili o konsultacje, wigc ma co najmniej dwa jak nie cztery juz
na mailu. Teraz mozemy roznie to nazywaé. Uwagi do planu, uwagi do tego, czy tamtego.
Obywatel zapytal czy sa pisma dotyczace spotkan? Pani mowi, ze wplynely, ale radni ich nie
majg, bo radca prawny musi je opiniowac.



Podinspektor Kwasniewska poinformowata, ze one sg zatytulowane uwagg do planu a
jestesmy teraz na etapie przyjmowania do 22 stycznia br. sktadania uwag do planu. Jest to bardzo
istotne w tym temacie, poniewaz procedura planistyczna dzieli si¢ na pewne etapy. Byl pewien
etap przyjmowania wnioskow do planu. Pani Kwasniewska poinformowatla, ze tej chwili nie ma
tych dokumentdw, wige nie moze potwierdzi¢, ale jeden wniosek wplynat po terminie wskazanym
w obwieszczeniu. Nastepnie po uwzglednieniu, lub tez nie, tego wniosku, projektantka
przygotowuje projekt, opiniuje, uzgadnia z instytucjami a nastepnie jest kolejny etap wytozenia i
przyjmowania uwag do projektu planu. Podinspektor poinformowata, ze o ile dobrze sobie
przypomina to wtasnie mecenas h sktadat wnioski do planu, ale tez po terminie. Nie
zapoznal si¢ na biezaco z obwieszczeniami i tez nie umial dopetnié tego terminu.

Obywatel poinformowatl, Zze mecenas jest Jego kolega i oprocz tego, ze ztozyt faktycznie
po terminie, uchybit temu terminowi, z czym nie ma dyskusji to przed dyskusja wniost o jej
przetozenie i wystosowal do$¢ szeroka argumentacje. Radni o tym nie wiedza, bo nie majg tego
pisma.

Radny Jakubowski stwierdzil, ze wyraznie Obywatel powiedzial, Zze nie przekazano
radnym pism, ze zatajono je przed radnymi. Radny stwierdzit, ze jest to dla Niego bardzo wazna
sprawa, jesli Obywatel méwi, ze zatajono przed radnymi pisma, to nie ma sensu, ze radni tu
siedzg i rozmawiaj3.

Wojt Matgorzata Schwarz stwierdzila, ze warto wazy¢ stowa. Jesli Obywatel mowi, ze
zatajono to pytanie jest, czy byt tytut rada gminy?

Obywatel stwierdzit, ze pani Wojt probuje zrobié¢ cyrk z tego.

Wit odpowiedziata, ze w Jej ocenie Obywatel robi z tego cyrk. Wiadomo, ze ma w tym
swoj interes. Natomiast pytanie jest krotkie. To sa dwa organy. Organ wykonawczy, jakim jest
wojt 1 organ uchwatodawczy, jakim jest rada gminy. Rada gminy ma swoja kancelari¢ Pani Marta
Bernatowicz w tej kancelarii pracuje i kazde pismo, ktore jest tam kierowane, badz jest kierowane
do gminy i z dopiskiem gmina plus rada, jest dekretowane zarowno na rade jak i na wojta czy
odpowiedniego pracownika. Wojt poprosita o odpowiedz czy byt w naglowku kierunek rada
gminy?

Obywatel poprosit, zeby Pani Wojt Mu nie przerywala, bo to nie jest rozmowa tylko robi
si¢ z tego ktotnia.

Wjt poprosita, zeby Obywatel wazyt stowa, bo jezeli zarzuca komus, ze kto§ mowi czgs¢
prawdy a czes¢ prawdy to jest ogole nieprawda, to jest to bardzo powazny zarzut i sobie na to nie
pozwoli. Jesli sg pisma kierowane do rady gminy, to rada gminy je otrzymuje i nigdy nie byto
inaczej.

Podinspektor ds. planowania przestrzennego poinformowata, ze pismo, o ktéorym
Obywatel méwi, ktore zostato na dyskusji publicznej przedstawione na samym poczatku, CO
zaktocito w pewien sposéb harmonogram prowadzenia tej dyskusji, ono owszem wptyneto do
urzedu, ale przed godzing pigtnastg trzydziesci, czyli tuz przed zamknigciem urzedu. Proces
przyjmowania pism jest nastgpujacy: pisma wplywaja, sa rejestrowane, dekretowane i
przekazywane Pani Wojt i dopiero wowczas dekretowane do odpowiedniego pracownika. Wiec
trudno si¢ spodziewaé, ze ten wniosek zostanie rozpatrzony i przeanalizowany stosownie przez
krotki czas. Obywatel zarzuca, Ze pani o kulach przyszta do urzedu i nie miata mozliwosci wgladu
do projektu. Pierwsze zasadnicze pytanie w jaki sposob pani si¢ dowiedziala o tym, ze dyskusja
publiczna bedzie si¢ odbywala tego dnia i o tej godzinie? Jest t0 wazne pytanie, poniewaz
dyskusja publiczna i informacja o dyskusji publicznej jest zamieszczana na stronach
internetowych, na tablicach sotectw oraz w lokalnej prasie i w urzedzie na tablicach
informacyjnych. Jezeli ta pani przyszta do urzgdu w dniu dyskusji, a tak bylo, bo powiedziata tak
na dyskusji publicznej, ze przyszta do urzedu a tam nikogo nie bylo i nie miata mozliwos$ci
zapoznania si¢ z dokumentacja. Obwieszczenie o dyskusji publicznej jest wywieszone na tablicy
przy drzwiach gabinetu ds. planowania przestrzennego wigec mogta pani zapoznac si¢, ze wlasnie
w tym momencie o tej godzinie, tego dnia urz¢dnik prowadzi dyskusje publiczng zwigzang z tg
dokumentacja planistyczng. Wiec nie jest tak, ze pani nie miala mozliwosci wgladu. Na dyskusji
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publicznej byly zawarte materialy, ktére byly przedstawione do publicznego wgladu. Pani
przyszia na ta dyskusj¢ publiczng 1 w trakcie tej dyskusji publicznej zapoznala si¢ z tymi
dokumentami poprzez wystuchanie projektantki jak czytala ten projekt uchwaly wraz ze
wskazaniem. Bo to nie bylo przeczytanie bezrefleksyjne tylko projektantka czytata ten projekt
uchwaly raz ze wskazaniem konkretnych terenéw elementarnych oraz podkresleniem, co na tych
terenach mozna, lub czego nie mozna zrealizowa¢. Wigc to nie jest tak, ze jedna z 0so6b zostata
pozbawiona mozliwosci wgladu do dokumentacji projektowej. Ponadto ta dokumentacja
projektowa zostala zamieszczona na BIP-ie do pobrania w rozszerzeniach mozliwych do
otworzenia dla kazdej osoby posiadajacej dostgp do Internetu i do komputera. O kazdej porze dnia
1 nocy jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi dokumentami. Jezeli chodzi o dyskusj¢ publiczna,
ktéra zostala przeprowadzona, to zaden z aktoéw planowania przestrzennego nie mowi o tym, ze
dyskusja publiczna ma by¢ zorganizowana w celu dyskusji z urzednikiem. Jest to dyskusja
mig¢dzy ludZzmi, mi¢dzy interesariuszami, co miato miejsce. Interesariusze zar6wno popierajacy
dziatania wtadz gminy wypowiadali si¢, jak rOwniez interesariusze przeciwni. W zadnym akcie
planowania przestrzennego nie ma okreslonego, co na tej dyskusji ma by¢ omawiane, w jakim
trybie ma by¢ dyskusja prowadzona. Czy uczestnicy majg si¢ wypowiadaé w sposob
chronologiczny, czy majg by¢ podzieleni na przeciwnikow i zwolennikéw dziatan. Nie ma
zadnych dobrych wytycznych do prowadzenia tej dyskusji.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzita, ze radni wiedzg juz
bardzo duzo. Sg jeszcze dwa dokumenty, ktore zostang radnym przestane.

Obywatel stwierdzit, ze tu nie chodzi o te dwa dokumenty. Pani W4jt po raz kolejny
sprytnie stosuje heurystyke. Pisma adresowane sg do Wojta, nie do rady gminy. Do wojta,
poniewaz na etapie przygotowania planu, przedlozenia projektu radzie to wojt jest organem
procedujacym w tym zakresie wigc uwagi zatytulowane uwagi do spotkania z 14 grudnia sg
kierowane do wojta. I takie pisma pewnie wplynety do urzedu. Pani Woéjt radnym mydli oczy.
Obywatel poprosit, aby Pani Wéjt po raz kolejny nie przerywata Jego wypowiedzi.

Wojt Matgorzata Schwarz po raz kolejny poprosita, aby Obywatel wazyt stowa.

Obywatel odpowiedziat, ze wazy. Jest ich swiadom. Zawsze mozna to wyjasnic, jesli Pani
Wojt uzna za stosowne, przed Sadem. Natomiast On reprezentuje stanowisko, ktore chce
przedstawi¢, a Pani Wojt ma prawo je oceni¢, podjac¢ stosowne kroki i On to rozumie i godzi si¢
na to. Radni otrzymuja informacje, ze wptynely pisma kierowane do wojta, ale one dotyczg
przebiegu spotkania. Radni dzisiaj omawiaja temat czy to spotkanie byto prawidtowe, zgodnie z
ta skarga. Natomiast panie tutaj twierdzg, ze nie wptynety pisma do rady. Do rady nie, do wojta. |
tam jest szereg uwag do tego, jak wygladato spotkanie. Jedna rzecz, do ktorej radni majg dostep i
tutaj odpowiadajac na pytanie radnego Jakubowskiego, od kancelarii, ktorg reprezentuje Pan
Sosnowski, wptynat wniosek o przetozenie dyskusji. Zgadza si¢ wplynat po potudniu, bo po
prostu kolega byt na wyjezdzie, szybko podpisat i wystat mailem. Ale kolejny dzien dyskusja jest
0 godzinie trzynastej. Obywatel stwierdzit, ze rozumie, ze w urzedzie moze by¢ tempo stabe, ale
gdyby sam spotkanie organizowal, to zapytatby, czy co$ jest. Pismo dostali prowadzacy na
spotkaniu. Czy Pani Kwasniewska przeczytata je na spotkaniu? Nie, bo nie ma pieczatki. To Mu
powiedziata Pani Kwasniewska.

Podinspektor Aleksandra Kwasniewska odpowiedziata, ze nie jest osoba, ktora jest
upowazniona do przyjmowania pism i udzielita informacji, Ze tego typu pisma sktada si¢ do biura
podawczego w urzedzie.

Obywatel stwierdzit, ze na dyskusji dzialy si¢ r6zne rzeczy. P6zniej mieszkancy dzwonili
do Niego.

Pani Kwasniewska stwierdzita Obywatel uzywa stow ,,dzialy si¢ rozne rzeczy” oznacza to
ze dyskusja trwata, byla.

Obywatel odpowiedziat, ze wcale nie, wrgez przeciwnie. Rozne rzeczy w tym znaczeniu,
ze to bylta jaka$ perwersja, jesli chodzi o porzadek. Nie bylo zadnego tadu i zadnej merytoryki.
Natomiast sg pisma, ktérych radni nie dostali, a dotycza przebiegu spotkania. Zawierajg uwagi
dotyczace tego spotkania. Sg zastrzezeniami. Sg kierowane do wojta, bo to jest organ, ktory teraz
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na tym etapie dziata. Natomiast pdzniej jak radni beda ocenia¢ to powinni dostaé catos¢ tych
dokumentow. Oczywiscie sam na to nie ma wplywu i to bedg rozwaza¢ pozniej sady, jezeli ktos
zaskarzy tego typu akt prawa miejscowego. Natomiast zaslanianie si¢ tym, ze adresowane to byto
na wojta, to jest delikatnie mowiac, niekompletna sytuacja.

Wojt Matgorzata Schwarz stwierdzita, ze Skarzacy jako$§ wiedzial, ze skarge kieruje si¢ do
rady gminy, a nie do Wojta, wiec Obywatel rowniez uprawia heurystyke i wprowadza cztonkow
Komisji w btad. Doskonale kazdy mieszkaniec wie, do kogo pokierowac, jakie pisma. Jezeli jest
jakie$ pismo kierowane do wojta i uznajemy, ze w piSmie jest zawarta skarga to jest
przekazywane niezwlocznie do rady gminy. Skarga kierowana jest bezposrednio do radnych.
Uwag do planu nie ma obowigzku wojt przekazywaé radzie gminy. W tym przypadku Wojt
poprosita pracownika biura rady, zeby kazda uwaga byla przestana do rady gminy. Zeby rada
wiedziata doktadnie, jakie sg tresci tych uwag, wiec to, ze Obywatel mowi o zatajaniu, ukrywaniu
i mowieniu o pdlprawdzie to jest bardzo powazny zarzut. Wojt poprosita, zeby liczy¢ sie ze
stowami. Nie jest tak, ze rada nie jest w posiadaniu pism, bo jezeli radni sobie zyczg to mozna w
urzgdzie od razu zobaczy¢ jakie pisma wplynely w tej sprawie i czy zdaniem radnych jest to
rowniez skarga na niewtasciwe przeprowadzenie debaty.

Przewodniczagca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stwierdzita, ze jesli Obywatel
stwierdzi, ze radni powinni te pisma otrzymac to poprosita, aby je przestac.

Obywatel poinformowal, Zze moze skontaktowac si¢ z osobami, ktore sporzadzity te pisma
i one bezposrednio wysla adresujac to na rad¢ gminy, ewentualnie na komisjg.

Wojt poinformowat, ze to, ze kto$ sporzadzit i przesle mailem to nie ma dla Niej zadnego
znaczenia, bo majg znaczenie te pisma, ktore sg opatrzone pieczecig albo rady gminy albo urzedu,
ze rzeczywiscie s przyjete przez biuro podawcze. Wszystkie te pisma mamy zarejestrowane 1 s3
przekazane juz u Pani Kwasniewskiej. To nie jest zadna tajemnica, moze poza ochrong danych
osobowych.

Obywatel poinformowal, Zze bedg z potwierdzeniami nadania chociazby listow
poleconych.

Przewodniczaca Komisji poprosita o przestanie tych pism, jesli mogg one co$ wnie$¢ do
sprawy. Natomiast jesli chodzi o rozpatrywang skarge to wszystkie punkty zostaly omowione i
zapytala czy kto$ z obecnych ma jeszcze uwagi do ktorejs kwestii?

Radny Jakubowski zapytat co teraz komisja zrobi, bo to jednak jest do§¢ mocny zarzut, ze
przed radnymi zatajono, ze nie mamy informacji, nie mamy dokumentow. Czy komisja moze
glosowac nad tg skarga?

Wojt stwierdzita, Ze to jest bardzo powazny zarzut i jest to dla Niej straszna insynuacja.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, Ze na tym etapie radni czekajg na te pisma.

Obywatel zapytat, czy radni chca, zeby poprosit tych ludzi? Bo to jest dos¢ wazne.

Radna Czestawa Ratajczyk stwierdzita, ze chciataby zobaczy¢ pisma i dokumenty, ktore
wptynety do Urzedu Gminy i ktore zostaty zarejestrowane. Jesli beda jakie$ pytania i uwagi to
wtedy mozemy skierowac¢ do Obywatela zapytania. Radna stwierdzita, ze uwaza, ze Urzad Gminy
Kotbaskowo rejestruje kazde pismo, bo to jest obowigzek i radni si¢ z tymi pismami zapoznaja i
wtedy wydadza swoja opinig.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stwierdzita, ze jesli to co$ oczywiscie
whniesie do tej konkretnej skargi.

Radna Lis stwierdzita, ze Obywatel sam zauwazyl, ze mecenas nie dotrzymat terminu.

Obywatel odpowiedziat, ze chodzi o termin sktadania wnioskéw. Uwagi byly pozniej
sktadane. Tez pisemnie i tez kierowane na wojta.

Wjt poinformowata, ze ma troch¢ doswiadczenia w pracy w urzedzie i po raz pierwszy
si¢ spotyka z takg sytuacja, ze kto§ zarzuca, ze kieruje pismo, ktore jest w domysle kierowane do
rady a nawet nie zaznacza adresata, jakim powinna by¢ zdaniem Obywatela, rada gminy. Wojt
powtodrzyta, ze wedtug Niej, jest to mocna insynuacja.

Obywatel odpowiedziat, ze kazdy kto chociaz dotknat kodeksu wie, ze mamy w kodeksie
artykut 7, z ktérego wynika zasada prawdy materialnej. To jest kodeks, ktory reguluje wszystkie
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czynnosci, ktore si¢ konczag decyzja albo na przyktad zakres postgpowania skargowego. Z tresci
tego przepisu i kolejnych przepiséw dotyczacych chociazby wnioskow i adresowania, wynika, ze
interesant nie ma zadnego obowigzku napisa¢ po pierwsze, co to jest za pismo, po drugie, do kogo
jest skierowane. To obowigzkiem organu jest ustalenie tresci pisma. Czy to jest skarga, czy to jest
whniosek, czy to jest uwaga, plus wlasciwego adresata. Stad tez kolejna instytucja w przepisach,
ktora mowi o przekazaniu wedtug wlasciwosci.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze wlasnie dlatego radca prawny pracujacy w
Urzedzie Gminy czuwa nad wszystkim.

Obywatel stwierdzil, ze Pani Wojt mowi, ze jak nie adresowane to zostawiamy, nie, tak
nie jest.

Przewodniczaca Jacyna poinformowata, ze kazda skarge, kazde pismo mamy opatrzone
odpowiednim komentarzem radcy prawnego.

Obywatel stwierdzil, ze czyli zasada jest taka, ze obywatel nie musi adresowac.

Wojt stwierdzita, ze tak oczywiscie jest, ale teraz Obywatel nie moze zarzucac, ze kto$ zataja, nie
przekazuje prawdy, mowi potprawdy, co jest klamstwem i stosuje takie wywody z zarzutami
wielkiego kalibru, ktore w ocenie Woéjta nie polegaja na prawdzie.

Obywatel poinformowal, ze podtrzymuje to.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzita, ze ufa, iz radca prawny
przekieruje te pisma i stwierdzi, czy dotyczy ono skargi, czy nie. Jak tylko radni otrzymajg takie
pismo to na pewno si¢ z nim zapoznaja.

Wojt poinformowata, ze odnosnie planowania przestrzennego w Urzedzie Gminy Kotbaskowo
tylko Pani Aleksandra Kwasniewska zajmuje si¢ planowaniem przestrzennym, zeby radni mieli
swiadomos¢, ze nie moze by¢ w wielu miejscach naraz. Jezeli jest na debacie to nie moze udzielac¢
informacji naraz. To jest jednoosobowe stanowisko pracy.

Obywatel poinformowat, ze pani przyjechata do urzedu trzy godziny wczesniej, pewnie nagranie
potwierdzi cytat: “Przyjechatam wczesniej do gminy, zeby zapoznaé si¢ a panie mnie wygonity,
bo powiedziaty, ze beda organizowa¢ debatg”. To sg stowa tej pani.

Pani Aleksandra Kwasniewska odpowiedziala, ze nie miata kontaktu i ta pani nie byta u
Niej. Przed ta dyskusja publiczng byla jeszcze inna dyskusja publiczna dla innego planu
miejscowego, wigc musiata po prostu uczestniczy¢ w tej dyskus;ji.

Obywatel poinformowat, Ze ta pani nie wskazata Pani Kwasniewskiej, zeby byta jasnos¢.
Kierownik referatu Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Gminy Kotbaskowo Pan Mariusz
Kuzniewski poinformowal, Ze pracuje na parterze obok pokoju Pani Kwasniewskiej i wielokrotnie
osoby, ktore przyjezdzaja, akurat nie przypomina sobie, zeby z ta panig rozmawial, ale
przyjezdzaja inne osoby i jesli Pani Kwasniewskiej nie ma, to sa informowane, ze w tej chwili nie
ma pracownika merytorycznego, bo gdzies jest na wyjezdzie albo na takich spotkaniach i ze nie
ma mozliwosci zapoznania si¢. Podajemy numer telefonu i ta osoba moze umowic si¢
telefonicznie. Zdarzajg sie¢ takie sytuacje, bo stanowiska jednoosobowe nie zawsze sg dostgpne.

Obywatel ponownie poinformowat, Zze to nie byta Pani Kwasniewska i pyta, dlaczego
radni w protokole ze spotkania tej uwagi nie majg?

Pani Aleksandra Kwasniewska odpowiedziala, ze nie wprowadzita nikogo w btad, a oprécz tego
dokumentacja byta i w dalszym ciagu jest wylozona do publicznego wgladu. Akurat tak sie
ztozyto, Zze gabinet byl zamknigty, bo drugi pracownik z tego pokoju wyjechat w teren.
Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji zakonczyla dyskusje w tym temacie i
zarzadzita dwuminutowg przerwe w obradach.

Po wznowieniu obrad w posiedzeniu uczestniczy pigcioro cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskow 1
Petycji.
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2. Skarga na dzialalnos¢ Woéjta Gminy Kolbaskowo dotyczaca przewleklego i
niebiurokratycznego zalatwienia wniosku zlozonego do Urzedu Gminy Kolbaskowo w dniu
22 listopada 2023 r.

Kierownik referatu Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Gminy Kotbaskowo poinformowal, ze
skarga dotyczy przewlektego 1 niebiurokratycznego zalatwienia wniosku o wyrazenie zgody na
wykonanie naktadéw na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ gminy. Pismo z dnia 7 listopada
2023 r. ztozone 22 listopada. Odpowiedz byla udzielona. Pismo byto sporzadzone w dniu
7 grudnia 2023 r. a przesytka nadana w dniu 15 grudnia i 14 grudnia pierwsze awizo, czyli poczta
dotarla z przesytka na adres wskazany w korespondencji 15 grudnia. Czyli 8 plus 15 daje 23 dni z
dojsciem do adresu. Kierownik stwierdzil, ze wedlug Niego nie jest to przewlekle zatatwianie
spray.

W0jt Matgorzata Schwarz stwierdzita, ze Skarzacy zarzuca niebiurokratyczne zatatwienie
sprawy. Co autor ma na mysli mowigc niebiurokratyczne?

Pan Kuzniewski stwierdzit, ze wedtug Niego 28 dni nie jest przewleklym zatatwianiem sprawy.
Odpowiedz zostala udzielona najszybciej w ramach mozliwosci.

Pelnomocnik Skarzacego stwierdzil, ze nie wie, jak to nazwacé, ale wlasnie Pani Wojt tutaj
wykazata wobec cztonkow Komisji swoja znajomos¢ przepisow. Niebiurokratyczne to mowia
ustawy 1 tak jasno wynika zaréwno z tresci ustaw jak i orzeczen sadow jak i komentarzy
doktryny, czyli niezgodne z przepisami prawa, z kodeksem dobrej administracji. Jest taki akt
prawa europejskiego Europejski Kodeks Administracji i rowniez Kpa uzywa tych terminéw, jesli
sg te przepisy rozstrzygane. Niebiurokratyczne, czyli niezgodne z zasadami biurokracji.

Przewodniczaca Komisji zapytata jakie s konkretnie zarzuty?

Pelnomocnik stwierdzil, ze Pan KuZniewski dobrze podliczyt, bo Jego wyliczenia mogg by¢
faktycznie nie do konca trafne ze wzgledu na to, ze jak zapoznawat si¢ z dokumentami, w dniu
sporzadzenia skargi, nawet nie bylo, na przyktad, potwierdzenia nadania pisma. Akta byly
nienumerowane, generalnie wolna amerykanka. Mato tego, jakby radni przejrzeli sobie tg teczke
to tam nie ma w ogole sladu po Jego wgladzie. To juz jest kwestia porzadku w Urzedzie Gminy.
To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia, bardzo trafna uwaga dwadziescia trzy dni. Teraz nalezy
si¢ zastanowi¢, bo radni pewnie kojarzg to z przepisami postgpowania, ktore mowig o miesigcu.
Po pierwsze miesigc to termin maksymalny, graniczny, nie wigcej niz, to jest miesigc. Druga
kwestia, te przepisy odno$nie terminéw tutaj nie majag do konca zastosowania, bo to jest tak
naprawde sprawa z zakresu relacji cywilno-prawnych. Gmina jest wlascicielem i1 kto§ wnosi o
co$. Mamy tutaj taka sytuacje, gdzie urzednikowi dwadziescia trzy dni, to jest miesigc pracy,
zajeto odpowiedzenie: ,,nie ma petnomocnictw”. Przeciez to jest abstrakcja. Odpowiedz, ktorg
sobie przejrzat i sfotografowat w aktach, bo nie zostata doreczona do dzisiaj, bardzo mozliwe, ze
z winy Poczty. Pelnomocnik poinformowal, ze nie méwi, ze z Pana Kuzniewskiego winy, ale
jednak 23 dni zajg¢to napisanie do wnioskodawcy: ,,nie ma petnomocnictw.” Mato tego, skarga
dotyczy rowniez tego, ze tak mocno si¢ gmina, to jest kolokwializm, to jest sarkazm. Tak mocno
si¢ gmina zaangazowala w zalatwienie tej sprawy, ze po 23 dniach odpisata, nie ma
petnomocnictw. A co jest w tym wniosku, zapytal Pelnomocnik. We wniosku jest to, ze:
,»Stuchajcie jest balagan my damy pienigdze, pozwdlcie nam ulepszy¢ droge”. To jest wniosek, to
jest tres¢ wniosku. Skarga dotyczy tego, ze Pani Wojt rekami urzednikow przez 23 dni
informowata o tym, Zze nie ma pelnomocnictwa. Mato tego, w skardze jasno wskazano, co mozna
bylo zrobi¢. Okej nie ma pelnomocnictwa, zgadzam si¢, mozemy tak przyja¢. To co nalezy
zrobi¢? Jezeli wniosek jest w imieniu spotki to mamy KRS. W tresci skargi jasno opisano, CO
mozna bylo zrobi¢. Mamy wskazane przepisy, z ktorych wynika, ze wydruki z KRS-u majg moc
dokumentu urzedowego. Jesli nie jeste$s pewien, ze ktos reprezentuje spotke, wchodzisz do KRS-
u. Masz poswiadczenie sadowe, to jest dokument sadowy, to jest pierwsza kwestia. Druga
kwestia, mozesz napisa¢: ,, Ty stuchaj, napisale§ do mnie prosbe, moze pokaz, ze jeste$
uprawniony do reprezentowania”. Tego nie byto. Urz¢dnicy czekali miesiac, zeby odpisaé nie ma
whniosku. Teraz, co gmina potencjalnie traci? Bo to tak naprawdeg i tak trafi pewnie na radg, bo juz
wida¢ jakie sg rozstrzygnigcia i podejscie. Zreszta ten pickny artykul, ktory Pani Wojt tutaj

14



wypelnita trescig to pokazal postawe. Pelnomocnik stwierdzil, ze ma powazne zastrzezenia i
zwraca radnym uwage, ze Pani Wojt daje taki wywiad o tych szambach. Teraz pytanie, czy Pani
Wojt jest w ogdle obiektywna w tym zakresie? Przeciez tutaj jasno mowi i Pani Wojt w tych
artykutach mowi o dziatkach nie? A co Pani Wojt do dzialek? Ano nic. Pani WOjt jest
urze¢dnikiem i zarzgdza mieniem gminy. Mieniem gminy jest waska, 1,8 metra do siedmiu metrow
w pewnych miejscach, dziatka gruntu w okolicy, nic wigcej. A pani Wojt o wszystkim dookota
mowi, tylko nie o tej dzialce. A co byto z tg dziatka?

Wojt Matgorzata Schwarz stwierdzita, ze nie rozumie tego wywodu. O czym Pelnomocnik
teraz moéwi? Bo stucha i nie rozumie.

Pan Kuzniewski prosil Przewodniczacag Komisji, zeby zwrdcita uwage mecenasowi, zeby
wypowiadal si¢ na temat skargi, a nie innych niezwigzanych ze skarga wypowiedzi.

Pelnomocnik poinformowat, ze to wytlumaczy, jesli jest problem ze zrozumieniem.
Skarga dotyczy wniosku, ktory dotyczyt drogi, o ktorym Pani Wojt si¢ w mediach wypowiada, a
przez miesigc odpisywata, ze nie ma pelnomocnictw. To jest zwigzek ze skarga. Mato tego, w
skardze jasno wskazatl, co mozna byto zrobi¢. Teraz pytanie, czy radni oczekuja, Zze gmina przez
miesigc bedzie pisata do cztowieka ,,daj nam pelnomocnictwa”. Albo inaczej: ,,zostawiam skarge
bez rozpoznania, bo nie ma pelnomocnictw”. Czy tak urzad ma dziata¢? Czy tak to powinno
wygladaé? Zeby bylo jasne, Pelnomocnik poinformowat, ze dzwonit wielokrotnie do urzedu i
otrzymywatl informacje, ze nie ma jeszcze rozstrzygniecia. Zalaczyl nawet radnym wydruki,
jakies skriny z telefonu. Pan Kuzniewski informowat Go, ze nie ma i okazalo si¢, ze 7 grudnia juz
byt projekt. A na pismo czekat do 22 grudnia, czyli przed samymi §wigtami jeszcze nie wiedzial,
ze to ogoble poszto. Gdyby nie pojechat do gminy i nie zajrzal do dokumentéw nie byloby
wiadomo. Mato tego. Mamy tu sytuacje, ktora dotyczy tej parceli gruntu potozonej nad samym
kanatem. Kupa ludzi zwrdcita si¢ do gminy o to, czyli do urzedu, Zze zaniedbany jest ten fragment
drogi i ze sa podtopienia, zalega woda tam, generalnie jest dziatka gruntowa, ona jest stabo
utrzymana, bo od lat jest w takim stanie. Ludzie zaproponowali, ze dadza pieniadze na utrzymanie
tego. Pozwolcie nam tylko utwardzi¢ tg droge. I jaka jest odpowiedz? Jest taka, Zze nie ma
petnomocnictwa. Pelnomocnik stwierdzit, ze Pani Wojt si¢ uSmiecha a tu trzydzieSci osob
chcialoby grube pienigdze wylozy¢ na rzecz gminy.

Wojt odpowiedziata, ze gmina nie jest zainteresowana i Wnioskodawca dostat to w
odpowiedzi.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze chciataby te skarge podzieli¢ na dwie czesci.
Odnosnie procedury i potem druga cze$¢ odnosnie tego, ze gmina nie byta chetna skorzysta¢ z
propozycji.

WOojt stwierdzita, ze skarga generalnie dotyczy przewlektego i niebiurokratycznego zatatwienia
sprawy, a nie tego czy ktos chciat wylozy¢, czy nie chciat wylozy¢ pienigdzy.
Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze jednak w czesci skargi jest odniesienie.

Kierownik referatu Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Gminy stwierdzit, Ze radni zostali
wprowadzeni w btad przez Pelnomocnika z powodu tego, ze sprawa ta nigdy nie zakonczylaby si¢
wydaniem decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym zastosowania Kodeksu postepowania
administracyjnego nie ma. W tym wypadku nie ma i nie bgdzie. Jest to wniosek 0sob do
wlasciciela gruntu o tym, zeby witasciciel gruntu pozwolit na wykonanie jakichkolwiek prac. |
wiasciciel gruntu chce albo nie chce wyda¢ taka zgode. Moze ja wydaé za pot roku, moze za
miesigc albo za jeden dzien, jego wola, nieokreslona nigdzie w przepisach. Kierownik stwierdzit,
ze nie wie, na czym polegataby skarga, bo zostata udzielona odpowiedz, wigc nie wie, dlaczego ta
skarga na przewlektos¢. Ne ma tej przewleklosci. W mozliwie najszybszym terminie wlasciciel
nieruchomosci odpowiedzial, ze nie bedzie z Panem rozmawial, poniewaz Pan nie przedstawit
pelnomocnictw. Miat takie prawo wlasciciel gruntu i tego prawa nikt mu nie zabierze. Sprawa
zostala poOzniej ponownie przez pana Pelnomocnika zlozona juz ze wszystkimi
petlnomocnictwami, o czym juz w uzasadnieniu do skargi jest wskazane. 19 stycznia br. zostata
przestana odpowiedz na wniosek. Pelnomocnik mowi, ze pisma nie otrzymal, a powoluje si¢ na
Kpa wigc Pan KuZzniewski przytoczyl artykut 44 mowiacy, ze W przypadku nie podjecia przesytki
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w terminie, o ktérym mowa w 8 2 pozostawia si¢ powtdrne zawiadomienie 0 mozliwosci odbioru
przesytki w terminie nie dluzszym niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia. Dorgczenie
uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w 8 1 a pismo
pozostawia si¢ W aktach sprawy. Nie zostala przesytka odebrana, wrécita do urzgdu i zostata
dopigta do odpowiedzi. Wystana zostata na adres wskazany w pismie, a Ze nikogo tam nie byto
przez 14 dni, to nie jest sprawa wtasciciela gruntu.

Przewodniczaca Komisji zapytala, czyli wszystkie terminy ze strony gminy zostaty
dochowane?

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze Jego zdaniem wszystkie terminy zostaly zachowane.

Pelnomocnik poinformowal, Zze tu nie ma terminéw i Pan Kuzniewski twierdzi, ze On
twierdzi, ze zastosowanie majg przepisy Kpa?

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze przeciez Pelnomocnik méwil na poczatku o przepisach Kpa, o
miesi¢cznym terminie zatatwienia sprawy.

Pelnomocnik odpowiedzial, ze mowit, o przepisach Kpa, ze nie maja zastosowania i nie ktoci si¢
o to z Panem Kuzniewskim, zgadza si¢ z Nim. Pan Kuzniewski sam si¢ ze soba ktoci. I to konczy
dyskusje w tym zakresie. Natomiast, jezeli nie ma przepisow dotyczacych terminow to pytanie, w
jakim tempie ma dziala¢ gmina i to pytanie Panstwo radni rozstrzygajac ta skarge, musza sobie
postawi¢. Ustawa o pracownikach samorzadowych, ktora wigksze ma zastosowanie do Pana
Mariusza niz do Pani W¢jt, méwi o sumiennym, solidnym wykonywaniu obowigzkéw, zadan
publicznych, czyli jakich. Skoro Ja wystepuje do gminy, jako wilasciciela gruntu i moéwig,
stuchajcie utwardz¢ Wam droge, bede utrzymywat rowy melioracyjne i zaptace za to, nie bede
chcial nic od gminy, to czy zdaniem radnych rozsadne z punktu intereséw gminy i mieszkancoéw
jest, brzydko méwiac, zignorowanie tego obywatela, ktory si¢ zwrocit? To, ze nie ma termindéw to
nie znaczy, ze gmina moze sobie rzuci¢ to pismo, tak jak Pan Mariusz powiedzial 1 mie¢ gdzies.
Malo tego, jesli radni uznaja, ze tak jest, i moze sobie pot roku leze¢, cytujac Pana Mariusza.
Jezeli taki model pracy gminy Panstwo radni preferuja, to radnych sprawa.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze tutaj mamy termin 22 listopada 2023 r. - data
wptywu do Urzedu, i mamy 7 grudnia odpowiedz, nadang 14 grudnia 2023 r.

Wit poinformowata, ze tak jak przypadku podinspektora ds. planowania przestrzennego,
jesteSmy matym urzedem i sg pracownicy, ktorzy na swoich stanowiskach wykonuja wiele
dziatan. Do takich pracownikéw nalezy Pan Mariusz Kuzniewski, ktory nie zawsze moze zajaé
si¢ pismem, ktére wplywa niezwlocznie, bo wiadomo, ze tych pism wplywa bardzo duzo i jest
jakas hierarchia. Na szczycie hierarchii stoja te pisma, ktore wymagaja albo postanowienia, albo
decyzji administracyjnej. Pozostale sg zatatwiane wedlug kolejnosci wpltywu.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze kazdy radny powinien sobie rozwazy¢ data
wplywu 22 listopad 2023 r. a odpowiedz 14 grudzien, czy to jest sumienne.

Pelnomocnik poprosit, zeby to rozwazy¢ w kontekscie tego, co trzeba byto wyprodukowac, czyli
tak naprawde jedno zdanie. Brak pelnomocnictw i skarga pozostaje bez rozpoznania. 23 dni. I to
Petnomocnik chcialby, zeby radni to rozwazyli. Pelnomocnik zwrocit si¢ do Pani Wojt mowiac,
ze praktycznie cato$¢ orzeczen, orzecznictwa Szczecinskiego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory rozpatruje przewlektos¢ w organach administracji méwi o tym, ze
zadaniem wlasnym, wynikajacym zaréwno z Konstytucji jak i przepisow ustrojowych, czyli
ustawy o samorzadzie gminnym, jest organizacja pracy urzedu gminy. I teraz mamy taka sytuacje.
Jezeli Pani Wojt nie radzi sobie z organizacja pracy urzedu i urzednicy do napisania tak naprawde
fragmentu matego tekstu potrzebuja dwadzie$cia trzy dni, t0 Wihasnie to jest przedmiotem tej
skargi. To ze Pani Wojt sobie nie radzi z organizacja pracy urzedu, ze urzad potrzebuje
dwudziestu trzech dni na odpisanie cztowiekowi, ze nie masz pelnomocnictwa. Petnomocnik
poprosit, zeby radni nie odrywali tego, co byto przedmiotem wniosku, bo gmina mogta juz dawno
dosta¢ jaka$ kase od tych ludzi. Nie dostata jej od Jego Mocodawcow. Oni proponowali
poczynienie naktadow. Malo tego, w piSmie jest oSwiadczenie, ktore ma juz jakies$ skutki prawne,
ze chcg si¢ zrzec roszczen wobec gminy.

Pan Kuzniewski stwierdzil, Ze to nie jest przedmiotem skargi.
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Wojt przypomniata, ze tematem skargi jest przewlekle i niebiurokratyczne dziatania.
Natomiast jesli Pelnomocnik skarzy, ze gmina nie wydala zgody na utwardzenie to powinien
napisac kolejng skarge.

Petnomocnik stwierdzit, ze Pani WOjt kolejny raz Mu przerywa, a Pan Kuzniewski nie rozstrzyga,
Co jest przedmiotem skargi, To rozstrzyga Komisja.
Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze tre$é skargi.

Pelnomocnik stwierdzit, ze tak jak powiedzial, to komisja bedzie rozstrzygaé, a On
argumentuje. Pani Wojt jest zobowigzana do organizacji pracy urzedu, zeby to bylo sprawne.
Jezeli radni uznaja, ze dwadziescia trzy dni jest sprawne, to jest radnych decyzja i oczywiscie
maja do tego prawo i nikt nie bedzie dyskutowat w tym zakresie formalnie. Natomiast ta skarga
zmierza do wykazania tego, ze Pani Wojt tak zorganizowala prace urzedu, ze przygotowanie
malej odpowiedzi zajmuje miesigc pracy, bo to jest miesigc de facto liczac dni wolne a w tym
czasie nic si¢ nie dzieje. Oczywiscie tutaj Pani Wojt ma racje, to jest relacja wlascicielska, ale ta
relacje trzeba bedzie rozstrzyga¢ w inny Sposob, bo to sg kwestie tego, czy gmina sama to zrobi,
czy kto$ gmine przymusi ewentualnie na drodze sagdowej a Jego Mocodawcy podejma takie kroki,
zeby sprobowac. Jaki bedzie ich wynik oczywiscie nie wiemy, natomiast jezeli mamy droge, na
ktora chcemy wylozy¢ pieniadze a Panstwo uznajecie, ze nie, bo nie to Panstwa sprawa. Skarga
dotyczy terminu, sposobu zatatwienia tej sprawy, merytoryki skargi, czyli, ze gmina jest
pokrzywdzona wskutek tego, ze przez dwadziescia trzy dni odpisywano, nie ma pelnomocnictwa i
tego, ze nie moze by¢ to w racjonalnej sytuacji uznane za dzialanie na rzecz wspolnoty
samorzadowe;j.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy ostatecznie te pelnomocnictwa zostaty dostarczone?
Wojt poinformowata, ze Pelnomocnik dostat odpowiedz, ze nie jesteSmy zainteresowani.

Pan KuzZniewski poinformowat, Ze ostatecznej odpowiedzi radni nie maja, bo 19 stycznia pismo
zostato nadane. W uzasadnieniu odpowiedzi do skargi jest lekka odpowiedz w sprawie drogi
wskazana.

Pelnomocnik poinformowat, ze skarga dotyczy terminu 23 dni na dwa zdania,

upraszczajac.
Wojt odpowiedziata, ze co do zarzutu organizacji urzedu uwaza, ze urzad jest bardzo dobrze
zorganizowany, zwlaszcza w kontekscie, jak radni wiedza, finansow publicznych. Wdjt
odpowiada za organizacj¢ urzedu oczywiscie jak najbardziej tak. Jaki jest stan urzedu wszyscy
radni doskonale wiedzg. Po pierwsze nie ma mozliwosci dokoptowania nowych pracownikow, ze
wzgledu na brak miejsca dla tych pracownikow. W zakresie tego co mozemy pracownikow
dotrudniamy. Wojt poinformowata, ze nie zatrudni pracownika do dzialu drogowego, bo nie ma
go gdzie posadzié. Fizycznie musiatby siedzie¢ w Korytarzu, bo wszystkie pokoje sa zajete, a jak
wygladaja to radni wiedza, bo sa czgstymi gosémi urzgdu. Druga sprawa to finanse, bo wiadomo,
ze kazde dotrudnienie pocigga za sobg finanse publiczne. WQjt stwierdzita, ze poki to dziata
sprawnie, bo w Jej ocenie urzad dziata sprawnie, to nie widzi koniecznosci wydatkowania
publicznych pieniedzy na dotrudnianie i tworzenie stanowisk typowo urzedniczych. Gdy bedzie
taka potrzeba a na pewno niedtugo bedzie, bo jak radni wiedzg, drég nam publicznych przybywa,
budujemy sami nowe i potrzebujemy tymi drogami si¢ zajmowac na biezaco, to trzeba bedzie
pracownikow dotrudnié. Ale to si¢ wiaze z reorganizacjg budynku.

Petlnomocnik stwierdzit, ze ta wypowiedz si¢ spina z tym co wczesniej powiedziat. Pani
Wojt bardzo starannie oglada kazda ztotowke, ale jak kto$ pisze, stuchajcie wylozymy wam na
co$, to dwadziescia trzy dni odpowiada nie jestesmy zainteresowani. Pani WGjt ma prawo do tego
stanowiska, tu chodzi o termin.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze kazdy z radnych powinien we wilasnym zakresie
stwierdzi¢, czy te dwadzie$cia trzy dni na odpowiedz to jest termin wlasciwy.

Pelnomocnik poprosil, aby zwroci¢ uwage na jaka odpowiedz, bo nie wie czy radni to pismo
otrzymali.

Na tym dyskusje w tym punkcie obrad zakonczono.
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Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji poddata pod glosowanie zaopiniowanie
skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Kotbaskowo dotyczacg przewlektego i niebiurokratycznego
zatatwienia wniosku ztozonego do Urzedu Gminy Kotbaskowo w dniu 22 listopada 2023 r. Radni
uznali skarge za bezzasadng w gltosowaniu: 4 osoby ,,za”, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.

3. Wolne wnioski.

Wojt poinformowata, ze skierowala do radnych wniosek o przedluzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na skarge w sprawie zaliczenia tancow do stypendiéw artystycznych. W zwigzku z
tym, ze termin sktadania wnioskéw o stypendia uptywa 15 lutego br. to jakiekolwiek zmiany w
projekcie uchwaty skutkowatyby tym, ze mieszkancy nie mogliby tych stypendiow otrzymac. To
nie jest nasza intencja, stad prosba o zajecie si¢ ta kwestig po 15 lutym br.

4. Zamkniecie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem wszystkich zagadnien Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1

Petycji 0 godz. 10.18. zamkneta posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

PROTOKOLOWALA PRZEWODNICZACA KOMISJI
SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

Marta Bernatowicz Monika Jacyna
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